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Ein Fall yon Entwickelungshemmung ill der 

motorische. Sphere des Grosshirns. 
l~ach einem Vortrage, gehalten im Verein ffir wissenschaftliche Heilkunde 

in KSnigsberg am 30. April 1883. 

Von 

Dr. Jul. Jensen, 
Director der Irrenanstalt Allenberg, 

(Hierzu Taf. VI.) 

Das Gehirn, das ieh heute lhnen vorzulegen mir erlaube, und das 
sich neben sonstigen Unregelmlissigkeiten zumal dutch die Windungs- 
armuth in der sogenannten motorischen Sphlire oder erregbaren Zone 
dem Stirn- und  Scheitellappen auszeichnet, gehSrt einer epileptischen 
Idiotin Mathilde F i s c h e r  an, die in unserer Anstalt im 35. Lebens- 

jahr  gestorben ist. 

Die Vergangenheit der Kranken ist wenig aufgekl~rt, da ihre Eltern 
l~ngere Zeit vorher, ehe ihre Aufnahme in unsere Anstalt in Frage kam, ver- 
storben sind. Sie ist im K6nigsberger Landkreise geboren und war 1875 zu 
Ludwigshof wohnhaft. Sie sell sich auch k6rperlich erst sp~t entwickelt, erst 
im seehsten Lebensjahre gehen gelernt haben. Geistig war sie yon friihster 
Kindheit verblSdet. Mit Eintritt der Pubert[it kamen epileptische Kr~mpfe 
hinzu, die in aehtt~gigen Intervallen wiederholC am selben Tage auftraten, 
und die sieh, abweichend veto gewShnlichen, durch einen praparoxysmellen 
Erregungszustand ausgezeichnet haben sollen, indem die Kranke einige Tage 
vet den Anf~illen unruhig und j~hzornig, selbst aggressiv gegen ihre Umge- 
bung gewesen sein sell. Diese ihre Gemeingefghrlichkeit ffihrte sie am 14. Juni 
1875 in unsere Pflegeanstalt. Hier untersehied sie sich in ihrem Wesen in 
niehts vo~ den iibrigen ldioten ihres Alters. Sic war verblSdet, abet dressur- 
f~hig und tiir gewShnlicil reinlich, nur um die Zeit der Kr~mpfe unreinlich, 
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benommen uad etwas unruhiger. Sie gab Aoht auf ihre Umgebung, markirte 
duroh Rufen, wenn etwas ihre Aufmerksam]~eig erregte, sprach ziemlieh viol in 
einer etwas unbeholfenen, kindlichen Sprache. Sie kannte und untersehied 
ihre Pfiegerinnen, wusste ihren P1atz am Tiseh und ass ohno Naehhiilfe sou- 
her und reinlich. Aueh ihr Bett kannte sie, versuchte aueh ihre Kleider los- 
zunesteln, ward damit abet nioht fertig und musste deshalb aus- und ange- 
zogen werden. Ihre Kleider verwahrte sie selbst und machto Lgrm, wenn 
etwas fehlte. Mit Ausnahme yon Charpie- und Wollezupfen, was sie mit sicht- 
lichem Eifer, aber unbeholfen unterahm, war sio zu jeder Boschgftigung zu 
ungeschiekt. 

Die Krgmpfe traten in den ersten beiden Jahren sehr selten, nut im 
gerbst und Winter und auoh da nur voreinzelt auf. Spgter 1877 und 1878 
lr sie sohon veto August an und hgufiger als bisher zur Beobaohtung. 
1879 wurdon sie wieder seltener, aber nur um in den beiden letzten Jahren 
desto energischer und in immer kiirzeren Intervallen wiedorzukehren. Die 
einzelnon Anfglle hatten niohts Charakteristisohes und glichen ganz don typisoh 
epileptischen. 

Die Menstruation war unregelm~issig, bald ante-, bald postponirend, zeit- 
weise auoh ein halbes Jahr aussetzend. 

Als die Kranke sioh gelegenflieh einer Serie yon Krampfanf~llen im Juii 
1880 einen Abscess am rechten Ellenbogen zugezogen hatte, der erSffnet uud 
drainirt werden musste, offenbarte sie eine auffallende An~sthesie, indom sie 
ohne jede Schmerz~usserung den operirenden Arzt mit der freien Hand strei- 
chelte und in der ihr charakteristisohen unbeholfenen Sprache lallte : ,,Ioh bin 
dir gut". 

In den letzten Woehen ihres Lebens lag sie mit unstillbaren Durchf~llen 
im Bett und starb so am 17. Juni 1882 um 1 Uhr Nachts. 

Die Seotion~ 9 Stunden sp~ter gemacht~ ergab: Leichenl~ngo 156 Ctm. 
Gewieht 33 Kilo~ beginnendo Leiohonstarre und vorhaudene Todtenflocko. Am 
Kreuzbein die ersten Spuron vol~ Deoubitus. Das gfiekonmark, ohne HKute, 
30 Grin. sohwer, war bleich und lest, nioht fiberquellend, ohno sichtbare Vor- 
~nderungen. Die weichen H5ute injioirt, aber sonst normal. 

Im Seh~deldach l~ngs der Kranznaht Durafetzen, l~,ngs tier Mittellinio 
Knoohenneubildungen, in der kleinen Fontanelle eln 1 Ctm. breiter und 
2~5 Ctm. longer Sohaltknoohen. 

Als unmittolbare Todesursaohe war ein fl'isches, subaraohnoideales Blut- 
extravasat aus dem dritten und vierten Ast der linken Arter. foss. Sylvii an- 
zusehen, dos Vorzwickol und P.) links bedeckte. 

Die Lungen waren mit Ausnahme einiger kalkigon Concremente in der 
Spitze gesund, dos Herz etwas klein, Aortaintima atheromatSs. Die Leber 
atrophisch~ bindogewebig degenerirt, ein kirsehkerngrosser maulboerf6rmigor 
Gallenstein sass im Ductus cystieus eingekeilt, ein ~hnlioher runder im Grunde 
der Gallenblase, die mit wasserheller, fadenziehender Fliissigkeit gefiillt 
war. W~hrend der Magen normal war~ zeigte sich die Mucosa des ganzen 
Darmtraetus veto Ileum an 6deruatSs geschwellt, hyper~misch und ecchym0- 
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tisch. Im Anfang des Ileum und im Rectum tiefe, quergestellte Geschwfire, 
die Mesenterialdrfisen geschwollen und markig infiltrirt. 

Das Gesammtgehirn mit H~uten wog 989 Grin. die linke H~lfte mit 
schr~igem Sehnitte dutch den Hirnschenkel abgetrennt, 405,  die rechte 412 
Grm.~ Kleinhirn 118~ Medulla 6~ Pens 13 und was yon denYierhfigeln draussen 
war 7 Grin. Die zarten, leicht zerreissliehen weichen H~iute wogen nur 
10 Grin. Obgleich s~mmtliche Ventrikel abnorm erweitert waren, ergab die 
Differenz der Gewichte vet und nach der Zertheihmg des Gehirns nut 28 Grin. 
Die meiste Flfissigkeit war schon beim Herausnehmen des Hirns aus dem 
Sch~del abgefiossen. 

Nach Abziehen der H~ute zeig[e sieh das Gehirn in auffallender Weise 
furchen- resp. windungsarm. Zumal die S~irnlappen zeigten in den lateralen 
Partien so gut wie gar nichts yon Furchen, nut seichte Eindriicke, wie mit 
dem Fingernagel gemacht, und dementsprechend, anstatt der Windungen nur 
eine leicht gewellte Oberfi~iche. Von typischen Furchen fehlt ganz der 
vordere kfirzere Ast der Sy lv i ' schen  Grube beiderseits. Die centralfurchen 
sind nur angedeutet, rechts ist sie dureh drei isolirt% ihre Richtung nur mar- 
kirende Furchenelemente ersetzt, yon denen nur das medianste fiber 1 Ctm. 
in die Tiefe geht; links ist sic nut in ihrer oberen H~lfte vorhanden, in Ge- 
stalt yon zwei isolirten Furchen, deren keine centimetertief ist. Die unteren 
nut ein paar Millimeter tiefen Eindrficke sind wohl kaum als Furchen zu 
rechnen. Die ebenso typisehe Parallel- oder erste Schl~fenfurche ist rechts 
wieder durch zwei isolirte, ihre Richtung innehaltende, nicht centimetertiefe 
Furchenelemente markirt, links ist sic nur vorn angedeutet, wenn man nicht, 
wie ieh es in der in Ihren Hiinden befindlichen Zeichnung gethan, ein hinteres, 
quer stehendes aber centimetertiefes Furchenstiick dazu reehnen will. Jeden- 
falls verschwimmen auf der grSssten Fl~iche des Schl/ifenlappel~s obere und 
zweite Schl~ifenwindung iu einander. 

Links ist die Interparietalfurche deutlicher vorhanden als rechts, we ihre 
Stelle durch zwei ganz seichte Furchenelemente angedeutet ist, deren vorderes 
nich~ die Tiefe eines halben Centimeter erreicht. Von Postcentralfurchen ist 
ebenso wie yon Pr~centralfurehen nichts zu finden~ so dass die beiden Cen- 
tralwindungen nur sehlecht gegen einander, und gar nicht gegen ihre Umge- 
bung abgegrenzt sind. Mit der unteren Pr~eentralfurehe fehlt beiderseits auch 
die untere Stirnfurche gEnzlioh, ohne dass auch nur irgend ein markirendes 
Furchenelement vorhanden w~re, w~ihrend die oberen Stirnfurchen in ge- 
trennte, fiache Furchenstfiekchen aufgelSst sind. Auf der Medianfi~ehe zeigt 
sich die Calloso-marginalis fiach und insofern abnorm, als ihr hinteres oberes 
Ende, das sich normaliter dicht hinter der medianen Spitze der Centralfurche 
auf die Convexit~t hinaufschlagen sell, links gar nieht nach dieser Richtung 
sich entwickelt, w~ihrend es rechts viel zu weir nach hinten, mitten in den 
Vorzwickel, dessen Grenze es bilden sell, hineinger~th. 

Die iibrigen Furchen auf der Median- und Unterfi~che zeigen mit Aus- 
nahme ihrer geringen, nur an einer Stelle der senkreehten Hinterhauptsfurehe 
iibe~' 1,5 Ctm. hinausgehenden Tiefe, wenig abweichendes, senkrechte und 
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horizontale Hinterhauptsfurche sind gut enCwiekelG ebenso die mehr median 
gelegenen Hinterhaupts-Sohlgfenfurehen. Die Kerbe der senkrechten Hinter- 
hauptsfurche an der I-Iemisph~irenkante klafft betrgohtlioh, geohts in Folgo 
devon, dass dureh das nach hinten rticken dos Vorzwiekels und des klappen- 
f6rmige Vorragen des Hinterhauptlappens der Schliessungsbogen der ersten 
Hinterhauptswindung unter des Niveau gedriiekt ist, ohne dass die betreffen- 
den Lappen die dadursh entstandene Liicke gesehlossen hgtten. Links da- 
dureh, dass derselbe S&tiessungsbogen duroh einen medianen Ausl~iufer eler 
Interparietalfurche sehr versohmiilert und ebenfalls nntergetaueh~ wird. 

Die tiefsten Furchen sind beiderseits die S ylvi 'sehen, die be ira Fehlen 
dos vorderen Astes eine Trennung in Stamm und Aeste nicht zulassen. Beim 
Messen der Furchentiefen fiel es auf, dass der Massstab nieht senkreeht zur 
Gehirnoberflgche, sondern sehr~ig naoh unten einsank, und dass die Tiefe der 
Furehe nieht in gewohnter Weise sohwankte, sondern gleiohmgssig vom 
hinteren Ende naoh vorn zunahm und in ihrer grtissten Lgnge iiberall die- 
selbe war. 

Als es naeh Feststellung der freien und versenkten Oberfl~iehe des Ge- 
hirns zur Trennung yon Stamm und Nantel, also zur Aussoh~ilung tier Insel 
aus den Hemisphgren kommen sollte, einer Procedur, die naeh erfolgter Hgr- 
tung des Gehirns, we es sieh seiner Starrheit wegen sehleeht behandeln lgsst, 
stets ihre Schwierigkeit hat, zeigte sich die Ursache dieser Abnormitgt. Es 
feh l t e  die vo rde re  und  die obere G r e n z f u r o h e  d e r I n s e l .  InFolge 
dessen war tier Nassstab nioht in diese Grenzfurche, sondern l~;ngs der Insd- 
fl~iehe in die untere Grenzfurche, die den SehlSdenlappen vonder Insd trennt, 
hineingerathen. Was dieser l~Iangel bedeutet, werden wir sofort uns Mar zu 
maehen versuchen, hier nnr die Bemerkung~ dass in Folge dieses 5Iangels, 
der dem 5Iesser jede Marke zur Begrenzung des Stammes gegen den Stirnlap- 
pen nahm, die Aussehiilung derart ers~hwert wurde, dass sio an tier zuerst 
vorgenommenen, rechten Bglfte misslang. Erst als sieh naoh stiiokweiser Her- 
ausnahme der Insel die Verh~iltnisse Mar stellten, gelang es an tier linken 
Hglfte besser, die Insel nunmehr ktinstltoh zu begrenzen und de~ Stamm veto 
Nantel zu trennen. 

Um den 3Iangel dieser Grenzfurohen der Insel gegen den Stirnlappen zu 
verstehen, mtissen wir auf die Zeit der Entstehung der Sylvi 'sehen Grube, 
also auf die fStale Entwiekelungsperiode des Gehirns zuriiekgehen. 

Des f6talale Gehirn hat sieh in seinen einzelnen Theilen schon vSllig 
entwiekelt, wie Sie an den beiden vorliegenden Prii, paraten, die etwa 3 bis 
4mona~lichen F6ten angehgren, sehen, der Hinterhauptstappen beginnt schon 
hervorzuwuehern, wie esdas etwas grtJssere Gehirn deu'dioh zeig G und tier 
SohlS, fenlappen ist sohon markirt, ohne dass Sie die Inselgegend anders als 
durch eine linienRirmige Einziehung angedeutet sehen. Normaliter entwiekelt 
sieh nun weiterhin diese LitHe zu einem lang gestreckten Dreieek, dessert 
spitzer Winkel nad~ hinten, die entsprer ktirzeste Seite hash vorn liegt, 
wghrend die beiden lgngeren Seiten nach oben und union, die l~ngsCe naeh 
unten gelegen sind. Wghrend d[eses Dreieck nun seiner stark wuohernden 
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Umgebung gegen~iber in der Entwickelung verhgltnissm~,ssig zurfickbleibt, bildet 
cliese wuchernde Umgebung ~ihnlich wie alas Amnion tier ersten Embryonsl- 
anlage gegenfiber~ I{lappen und zwar der Schl~fenlappen yon unten her ge- 
wissermassen eine Schwanzl;appe, der Stirnlsppen yon der Seite her die Sei- 
tenkappe, von vorn her die Kopfkappe. Diese Kappen wuehern weiter, und 
wenn die Sehwanzkappe vorn die Kopfkappe, seitlich die Seitenkappe beriihrt, 
soist die Sylv i ' sehe  Grube geschlossen, und die Insel liegt versteekt in der 
Tiefc. ~ Zwischen 8chwanz- und Kopfk!appe liegt cler Stature, zwischen 
8chwanz- und 8eitenklsppe - -  dem Klappdeckel, zu dem such noeh ein Theil 
veto 8cheitellappen gohSrt - -  der hintere l~ngere Ast der S y l v i'sehen Furche, 
w~hrend der vordere, kiirzere Ast zwischen Kopf- und Seitenkappe in Mitten 
des Stirnlsppens liegt. Das ist die Norm. 

In unserem Falle nun ist die Inselbildung augenseheinlieh auf jener 
friihen fStalen Stufe tier Linir stehen geblieben: es ist gar nicht zu einer Drei- 
e@bildung gekommen, nur die SchwanzkaIope ~ der Schl~ifenlalopen ist fortge- 
wnchert, w~hrend der Stirnlal01oen mit don anliegenden Partien des Scheitel- 
lapl3ens sich in seiner Entwiokelung um nichts vor der Inselgegend hervorge- 
than hat! Nun erkl~rt sich au~h der Furehenmangd auf den Seitenpartien 
des 8tirnlappens. Er ist lodiglich das Resultat der mangelhaften Entwicke- 
hmg, denn die Furehung ist die directe Folge der fiber den angewiesenen 
Seh~delraum hinausgehenden Wncherung der Gehirnrindenmasse. We diese 
Wueherung ausbleibt, l~ann es such zur Furchenbildung nieht kommen. 

Nach dem Auseinandergesetzen dfirfen wit uns nicht mehr wun- 
dern fiber das Missverh/~ltniss von Stirn und Scheitellappen, den fibri- 
fen Gehirnlappen gegenfiber. W~hrend die durch Auflegen yon Sta. 
niolquadraten gemessene freie Obertt~.che der Lappen nur wenig yon 
der Norm abweieht: die Stirnlappen sind noch um 8/4 pCt. gr5sser, 
Sehl~fenlappen um 18/4 pCt., Scheitellappen dagegen um 2, Hinter- 
hauptslappen um 1/~ pCt. kleiner als die Norm; tritt der Defect auf 
der Gesammtoberflaehe, bei der zu der fi'eien noch die in den Furchen 
versenkte Oberflache hinzukommt~ energiseh hervor. Die Stirnlappen 
sind nur 51/~, die Scheitellappen um 41/2 pCt. beide zusammen also 
um 10 pCt., die sich als ein Plus yon 4, 5 und 1 pCt. auf Hinter- 
haupt, Schlafen- und Stammlappen vertheilen, gegen die Norm zu- 
rfickgeblieben. 

Die mangdhafte Entwickelung der Gberfl~che beschrankt sich 
aber nicht auf Stirn- und Schl~fenlappen. W/~hrend die freie Ober- 
flache des Gehirns nur um 71/4 pCt. hinter der in meiner gr~sseren 
Arbeit ,,fiber die Beziehungen zwischen Grosshirn und GeistesstSrung"*) 
aufgestellten Norm (Gehirn des Mfiller) zurfickbleibt, zeigt die Fur- 

*) Dieses Arehiv Bcl. V. io. 587. 
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chenl~ngc diesem Gehirn gegenfiber ein Deficit yon 45 pCt.! Es hat 
also nm" 5 pCt. mehr als die Hi~lfte der Furchen! Da diese Furchen, 
wie wir gesehcn haben, aufflillig fiach sind, im Durchschnitt nur 
6 Mm. tief, wahrend das Gehirn der Microcephalin Kolakowski, das 
ich Ihuen vor vier Jahren demonstrirte*) immerhin noch 7 Mm., die 
sonst yon mir untersuchten Idiotengehirne noch etwas fiber 9 Mm. 
Furchentiefe batten; so bleibt auch die in ihnen versenkte OberflKche 
um 41 pCt. gegen die Norm zurfick, wahrend die Gesammtoberfiache 
sich wieder bis auf ein Minus yon 28 pCt. hebt. - -  Vergleichen wir 
diese Verhaltnisszahlen unter sich, indem wir die freie Oberflache als 
Masseinheit gleich 100 setzen, so erhalten wit ffir die Furchenlange 
59,5, ffir die versenkte Oberfiache 63,5 und ffir die Gesammtober- 
fiache 77,8. 

Es versteht sich, dass durch dieses Zurfickbleiben in der Ent- 
wickelung der Oberfi~che, auch die unter ihr gelegene Rindensubstanz 
zu Schaden gekommen sein muss. Leider ist es mir gerade bei die- 
sem Gehirn nicht gelungen, die Rindendicke festzustellen. Die Gren- 
zen der Rinde gegen die Markmasse ist bier nach der Hartung so 
verschwommen, dass selbst an mikroskopischen Schnitten eine exacte 
Messung nicht ausffihrbar ist. Allem Anschein nach ist der Rinden- 
saum etwas breiter als in der Norm, und zwar wie jene Schnitte 
zeigten, gleichmassig in allen Schichten. Ware dies nicht der Fall, 
die Rinde nicht dicker als normal, so wfirde bei der mangelhaft ent- 
wickelten Oberflache, die Rindensubstanz zu einem Verhaltniss herab- 
sinken, das wohl kaum zum Leben ausgereicht hatte. Setzen wit 
die Rindendicke auf die Norm an, also etwa auf 2,5 Mm., so wiirde 
die Mantelrinde nut 245 Ccm. oder 46,7 pCt. des Mantels betragen, 
wlthrend doch die Rinde der Kolakowski, die psychisch auf einer 
welt tieferen Stufe stand, immerhin noch 279 Ccm. oder 53,5 pCt. 
des Mantels ausmachte! 

Nehmen wit andererseits ein zu grosses Dickenmass der RiMe, 
etwa 3 Mm.," so erhalten wir ffir die Mantelrinde I~93 Ccm. oder 
55,8 pCt. des Mantels, ein Verhaltniss, das fiir die Rinde immer noch 
innerhalb der Idiotennorm (55,5 pCt.) w~re, alas abet den verblei- 
benden Rest des Mantelmarks auf ein zu bescheidenes Mass hinab- 
drficken wfirde. Legen wir namlich das Stammvolumen als Einheit 
zu Grunde, so wtirde bei einer Rindendicke yon 3 Mm. das Verhalt- 
hiss des Stammes zum Mantelmark sein wie 100 zu 300, also das 
Mantelmark wfirde nm" dreimal soviel als der Stamm betragen, wah- 

*) Dieses Archiv Bd. X. Heft 3. p. 735. 
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rend das bis dahin beobachtete Minimum des Markmantels, beim Mi- 
crocephalen Gise immer noch 336,8 betrug. 

Am niichsten, meine ich ,  werden wit der Wirklichkeit kom- 
men, wenn wit die Rindendicke auf 2,7 Mm. annehmen. Wit erhal- 
ten dann ein Rindenvolumen yon 259,5 Ccm., 49,3 pCt. des Mantel- 
volumens und fiir das Mantelmark bleiben noch 266,4 Ccm. nach. 
Es wfirde alsdann auf 100 Theile Stamm 343,7 Theile Mantelmark 
und 33478 Theile Mantelrinde kommen. Das Verh~iltniss der Rinde 
bleibt allerdings auch bei der angenommenen Rindendicke ein auffallend 
schlechtes, es wird aber kaum viel besser, wenn wit ,  wie oben ver- 
sucht, eine st~irkere Rindendicke, also 3 Mm. annehmen. Dabei wfirde 
die Rinde auf 373~/~ Theile heraufr/icken, dem Microcephalen Gise, 
der 391t/2 aufzuweisen hat, also immer noch nachstehen. 

Was wir auch beginnen, das Resultat bleibt dasselbe, auch in 
diesem Gehirn steht die Rindensubstanz sowohl der gesammten Lei- 
tungsmasse, als besonders auch dem Stature gegenfiber in einem ganz 
abnormen Missverhli.ltniss. Wenn wir sin solches Missverhiiltniss als 
charakteristisch ffir die Microcephalengehirne angesprochen haben, so 
kSnnten wit versucht'werden, auch in dem vorliegenden Hirn, trotz 
seiner verhiiltnissmlissigen GrSsse, ein microcephales zu erkennen. 

Wenn wir uns in d e r  Literatur nach CorrelatfMlen umsehen, so 
finden wir nicht selten Anomalien der Inselgegend bei Micro6ephalen- 
gehirnen verzeichnet. Freibleiben der Insel, Fehlen des vorderen 
Astes der Foss. Sylvii ist ein nicht so selten wiederkehrender Befund. 
Sehen wir uns abet die betreffenden Abbildungen darauf an, so fin- 
den wir das umgekehrte Verhalten wie bei nnserem Gehirn. W~ihrend 
die Abgrenzung yore Stirnlappen fiberall mindestens angedeutet ist, 
feh l t  die Begrenzung gegen den Schl~ifenlappen, die Schwanzkappe 
fehlt, w~hrend die Kopf-und Seitenkappen, die bei unserem Falle 
nicht vorhanden sind, fiberall entwiekelt sind. Das ist so constant, 
dass Carl Vogt  seiner Zeit aus der Aehnlichkeit der Ausbi!dung 
dieser Partie des stirnlappens, des Klappdeckels, bei 'den Mi:eroce. 
phalen, mit den Verhliltnissen bei den Affen, ein Moment hernehmen: 
wollte, um den affenahnlichen Charakter des Microeephalenhirns zu 
erh~rten. Dass der Klappdeckel vSllig fehlt und dass, entsprechend 
dieser Entwickelungshemmung des Stirnlappens auch die ganze Late- 
ralpartie desselben furchen- und windungslos geblieben ist; das ist 
meines Wissens noch nicht beobachtet, mindestens nicht an leichter 
zuganglicher Stelle verSffentlicht worden. 

Wenden wir uns vom Him zum Sch~del, so wird unser Zweifel, 
ob wir es in unserem Falle mit einer Microcephalin zu tlmn haben, 
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alsbald gel(ist. Dieser Schlidel ist n i c h t  microcephal. Er ist zwar 
nnr klein, steht abet zweifellos noch innerhalb normaler Grenzen. 
Auffiillig ist das Missverhliltniss zwischen Schlidelinnenraum und Ge- 
hirngewicht. Dem Raum yon 1140 Ccm. steht ein Gesammtgewicht 
yon nur 989 Grin. Gehirn gegenfiber. Nehmen wir D a n i l e w s k i ' s  
Mittel des specifischen Gewichts vom Grosshirn: 1,03811 als richtig 
an, so erhalten wir ffir die 989 Grin. ein Volumen yon 952,7. Da- 
naeh ware immer noeh Bin Raum yon 187 Cem. dutch die ser0s 
durchtrlinkten Hiiute und dutch das bei Herausnahme des Hirns ab- 
geflossene Hirnhfhlenwasser ansgeffillt gewesen. Dem W e i s s b a c h -  
schen Weibermittel gegentiber zeigt unser Schlidel sich ziemlich all,el- 
fig um einige Procent in allen Massen zu klein. Das Volumen ist 
allerdings um ganze 15 pCt. geringer. Uebertegen wit abet, dass 
wit in allen fibrigen Massen nur Linien vergleichen, und legen dem- 
gemliss bei Vergleich der Volumina auch deren Cubikwurzel zu Grunde, 
so bleibt auch diese GrSsse innerhalb der Gesammtdifferenz, d. h. 
5 pCt. unter dem Mittel. 

Die Niihte sind noch wohlerhalten, in tier Gegend der kleinen 
Fontanelle sin Schaltknochen als Interparietalbein. Desgleichen Schalt- 
knochen beiderseits an der Spitze der grossen Keilbeinfl/igel. Die 
Muskelleisten sind stark ausgeprligt: AugenbrauenbSgen gut ent- 
wickelt, Unterkiefer breit, Hinterhanptsknorren zugeschiirft. Da der 
letztere etwas tier im Nacken sitzt, wird das Liingenmass des Inter- 
parietaltheils des Hinterhaupts abnorm gross --]-- 14 pCt., w~thrend 
die Fortsetzung, die Liinge des Receptaculums abnorm klein ist: 
- -  21 pCt.  

An dem Schiidel der Mierocephalin Kolakowski konnten wir seiner 
Zeit eine Verengerung der Carotidencanlile constatiren. An unserem 
Schiidel sind diese Caniile auch nicht normal: der rechte ist enger 
als tier linke. Wiihrend den Durehmessern des linken: 6,8 und 6,2 Mm. 
ein Querschnitt yon 33,11 Qu.-Mm. entspricht, zeigt der rechte mit 

�9 6,5 und 4,8 .~Im. Durehmesser nur einen Querschnitt yon 24,5 Qu.-Mm. 
Die Summe beider erglebt zum Querschnitt des Horizontalumfangs 
des: Sch~dels ein Verhliltniss vou 3,14 zu 1000, w~thrend 10 beliebig 
ausgewithlte Schlidel ein Verhliltniss yon 3,33 pr. M. darboten. Also 
hier zeigt sich ebenfalls, abgesehen v o n d e r  sichtbaren Enge eines 
Canals, auch die Summe beider Querschnitte zu gering. 

Ob auch in diesem Falle die Enge der Carotidencanale mit dem 
abnormen Verhalten des Gehirns in ursiichlichen Zusammenhang zu 
bringen sein wird, muss dahin gestellt bleiben. Schwer erkllirlich 
wird immer sein, weshalb diese Ursache gerade auf die in der Ent, 
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wickelung gehemmte Gegend eingewirkt haben sollte, ohne Vermitte- 
lung der Arter. Foss. Sylvii, der Hauptstlimme der Carotiden. Waren 
diese aber irgend abnorm gewesen, so wfirde es bei der Section auf- 
gefallen sein, um so mehr als die subarachnoideale Blutung aus den 
Aesten der linken After. Foss. Sylvii Veranlassung gab, diesen Aesten 
genauer nachzuspfiren. 

Werfen wir nunmehr nach Klarlegung der anatomischen Verhalt- 
nisse einen Rfickblick auf das Yerhalten der Tragerin wiihrend ihres 
Lebens, so mSchte es scheinen, als mfisse als Folge einer so auffal- 
lenden Abnormitlit in der heut allgemein als motorische Sphare an- 
gesehenen Hirnpal'tie, anch ein entsprechendes Resultat, der Ausfall 
der einen oder anderen Function zu erwarten sein. Ein Symptom, 
wenn auch kein Ausfallssymptom, war ja vorhanden, das sich experi- 
mentell durch Reizung verschiedener Rindenpartien erzeugen liisst: 
die Epilepsie. Der so haufige Hirnbefund bei Epileptikern, die Skle- 
rose und Atrophie des einen oder beider Ammonshfrner, war in un- 
serem Fall nicht nachzuweisen, so dass das Forschen nach einer 
anderen Ursache der Epilepsie nahe gelegt wird. Und doeh ist es 
unmiiglich die typische Epilepsie in unserem Falle auf irgend welche 
unerwiesene Reizmomente in der Rinde zurfickzuffihren. Vial eher 
umgekehrt, dass die Krampfe als Ausdruck einer allgemeinen Irrita- 
bilit~tt und Refiexerregbarkeit in ursiichlichem Zusammenhang mit der 
Insuffieienz oder Energielosigkeit der Hemmungscentren der Grosshirn- 
finale zu bringen sein mSchten. Das ist aber etwas, was unserem 
Fall nicht speciell eigenthfimlich ist, was er mit anderen Idioten, 
unter denen ja so viele wiihrend einer der Entwiekelungsperioden der 
Epilepsie verfallen, theilt. Aueh bei diesen Idioten ist ja eine In- 
sufficienz der RiMe gegenfiber der Leitungsmasse im Gehirn naehge- 
wiesen. Aucn bei ihnen wird deshalb die Hemmungsenergie der 
Grosshirnhemisphliren herabgesetzt sein. 

Wesentliche AusfMle yon Stirnhirnfunctionen mit Ausnahme der 
Intelligenz suchen wir in unserem Falle vergebens. Die Sprache ist 
vorhanden, wenn aueh unbeholfen, so doch besser als in vielen an- 
deren Fallen yon Idiotie, trotz der Verkiimmerung der dritten Stii'n- 
windung, des Klappdeckels und der darunter gelegenen Inselpartie. 
Zu leichten Handleistungen, Charpie- oder Wollzupfen war die Kranke 
zu gebrauchen, as fehlte ihr also nicht das Centrum fiir gewollte 
Bewegungen der Finger. Dies Centrum war aber nicht ausreichend, 
e ine  Reihe combinirter, halb automatischer Bewegungen, wie sie 
das An- und Auskleiden umfasst, sich anzueignen. Es versagte 
van Anfang an, ~hnlich wie as in spaterem Verlaufe der fortge- 
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schr i t tenen Krankhei t  in einzelnen F~illen der  Pa ra lyse  den Diens t  

versagt .  
Die ge legent l ich  des eh i rurg ischen Eingriffs  cons ta t i r t e  Angsthes ie  

c r inne r t  an die Beobachtungen yon G o l t z ,  der  naeh  Ausspii lung der  

R indensubs tanz  einer  Sei te ,  bei Hunden die Sehmerzempf indung  der  

en tgegengese tz ten  Seite herabgese tz t  land. Das war  aber  nur  anfangs  

und vor t ibergehend deutlieh, spgter  nur  durch A p p a r a t e  naehweisbar .  

Jedenfa l l s  war  die Anas thes ie  in unserem Fa l l e  wei t  ausgesproehener .  

A b e t  auch sonst  muss ieh ges tehen ,  e r inner t  unser Fa l l  an die 

Beobaeh tungen ,  die G o l t z  an seinen durch Ausspfi lung der  R i M e  

kiinstl ich verb l6de ten  Hunden gemacht  hat .  Keine Funct ion  fiel vi i l l ig  

aus, weder  eine Sinnesfunct ion ,  noch eine motorisehe,  ver loren  ging 

nur  die FS.higkeit die Func t ionen  in te l lec tue l l  zu ve rwer then ,  der  

Ausfa l l  bl ieb also auch dor t  wie bei unsercm Fa l l e  auf  dem Gebiete  

der Inte l l igenz.  

Messungsresultate yon Sch~del und Hirn. 
A. SchEdel: Zusammens~ellung der 8ehEdelmasse tier t t ' i s ehe r  rail, den 

W e i s s b a c h '  sehen Nittelwerthen des deutsehen Weibersch~t4els. 

i 
W. I F. 9Ct. 

No. i 

1~ 
2. 
3: 
4. 
5. 
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7. 
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10 
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Rauminhall~ des Sehgde!s: Kubikeentimeter . . . .  
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Schgdellgnge . . . . . . . . . . . . . . . . .  
GrSsste Breite . . . . . . . . . . . . . . . .  
Seh~idelh~She . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Lgngsumfang (yon der NasenwurzeI bis zum hin- 

tern I~ande des ~'oramen magnum) . . . . . .  
Durchmesser yon der Nasenwurzel bis zum ltinter- 

hauptshgeker . . . . . . . . . . . . . . . .  
Umfang zwisehen diesen Punkten . . . . . . . .  
Breite der Schgdelbasis, gleieh oberhalb des Meat. 

audit . . . .  ; . . ' . . . . . . . . . . . .  
Bogen dazu: Querumfang . . . . . . . . . .  

LEnge des Vorderhaupts, yon der Nasenwurzel zur 
Pfeilnaht . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Bogen dazu: verticaler Stirnbogen . . . . . . . .  
Breite des Vorderhaupts (zwisehen den lateralen 

Enden der granznaht) . . . . . . . . . . . .  
Bogen dazu: horizontaler Stirnbogen . . . . . . .  
Sehmalster Querdurchmesser des Stirnbeins (hinter 

den Joehfortsglzen) . . . . . . . . . . . . .  
~tirnhSeker-Abstand . . . . . . . . . . . . . .  
HShe des u vom Vorderrande des For. 

magn. zum Anfang der Pfeilnaht . . . . . .  -. 
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350 
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480 
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136 
122 

340 
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302 
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290 
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99 
149 
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56 
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118,9 

96,4 
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97,6 

97,1 
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96,2 
96,7 
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96,7 

94,4 
101,8 

99,2 
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1,No. 

18. 

19. 
20. 

2 1 .  

22. 
23. 
24. 
25. 

26. 
27. 
,98. 

29. 
30. 

31. 

32. 

33. 
34. 

35. 
36. 

37. 

38. 

39' 
40. 

41. 

42. 
43. 
44. 
45. 

46. 
47. 

48. 
49. 
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LEnge des Mittelhaupts, veto Anfang zum Ende der 
Pfeilnaht . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Bogen dazu: Sag'ittaler Scheitelbogen . . . . . .  
Durchmcsser zwischen den u 

der SehlEfenschuppen und Warzenn~ihte: Ohren- 
breite . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Seheitelbeinbrei4~e, yon Mitre der Schl~fensehuppen 
zur Pfeilnaht . . . . . . . . . . . . . . . .  

Bogen dazu: Querer Seheitelbogen . . . . . . . .  
Abstand der ScheitelhSeker . . . . . . . . . . .  
Bogen dazu . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
SeheitelhSekerh~he, yon der Spitze tier Warzenfort- 

s~tze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Seheitell~nge zwisehen Stirn und Sche i t e lhSeker . .  
Bogen dazu . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Seheiteldiagonale, yon Stirn zu SeheitelhSeker fiber 

Kreuz . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  
9ogen dazu . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Keilsehliifenfliiehe (Dm'ehmesser yon Keil-, Stirn- 

Joehbeinnaht  zu Sehl~fenschuppen-Warzennaht) . 
Itiihe der SehlS~fensehuppen 0berhMb des Per. aeus- 

tieus . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  
Seitliehe Seh~delwand, yon granz-Keilnaht zur War- 

zen- Lambdanaht . . . . . . . . . . . . . . .  
Bogen dazu . . . . . . . . . . . . . . . . .  

.]tinterhauptsliinge, yon tier Spitze tier Lambdanaht  
zum hin~eren Eande des /0'or. magnum . . . . .  

Dogen dazu: Sagit tMer Hinterhauptsbogen . . . .  
Interp~rie~altheil des Oeeiput (yon der Spitze der 

Lambdanaht zum Tub. oeeip, ext.) . . . . . .  
Uneere It~lfte des Oeeiput (vom Tub. zum hin- 

tern Rande des Foramen magnum): L~inge des 
Reeeptaeulum . . . . . . . . . . . . . . .  

Hinterhauptsbreite (zwisehen den Vereinigungspunk- 
ten tier Lambda=Warzennaht) . . . . . . . . .  

Bogen dazu . . . . . . . . . . .  . . . . . .  
t i interhauptshShe (vom vordern t~ande des Foram. 

magn. zur Spitze tier 5ambdanaht)  . . . . . .  
l t interhauptsdiagonale (veto Seheitelh~eker zur ent- 

gegengesetzten Lambda-Warzennaht) . . . . . .  
Bogen dazu . . - . . . . . . .  . . . . . . . .  
Abstand der Spitzen der Warzenfortsgtze . . . . .  
SCh~delbasisl~inge ( W e i k e r ' s  Linie n b . )  . . . .  
Grundtheil  des Oeeipu~ (gem vordern Rande des 

For. magn. zum Vomer) . . . . . . . . . . .  
Liinge des Foramen magnum . . . . . . . . . .  
Breite des Foramen magnum . . . . . . . . . .  

Abstand tier Foramina stylo-mastoidea . . . . . .  
,, , , ovalia . . . . . . . . . .  

W. 

95 
101 

9O 
109 

57 

47 

107 
134 
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i38 
"185 

97 
93 

'27 
34 
"28 

78 
45 
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103 97,.2 
111 93,3 

123 95,3 

101 99,0 
118 lO0,O 
127 97,0 
152 96,8 

98 100,0 
103 96,3 
105 94,6 

133 96,4 
149 94,9 

79 94,0 

41 100,0 

91 95,8 
95 94,1 

90 i00,0 
108 99,1 

65 114,0 

37 78,7 

105 98,1 
130 97,0 

109 100,9 

134  97, ! 
185 100 ,0  

95 98,0 
93 100,0 

26 96,3 
35 10.2,9 
30 103,6 

81 103,8 
43 95,6 
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Zur Erkliirung von Tafel VI. 
Fig. I. Linke Hemisphiire, laterale und mediane Ansicht. 
Fig. 2. Reehte Hemisphiire latera le und mediane Ansicht. Die Tiefe 

der Furchen ist dutch parallele Linien angedeutet, derart, dass bet dot Linien- 
zalll n die Furchentiefo zwisehen ( n - - I ) .  5 and n . 5 ram. sehwankt. 

Die Bezeichnung tier Furchen und Windungon eutspricht den in der 
Arbeit: ,die Furchen und Windungen dor menschlichon Grosshirnhomisph~- 
ren, Separatabdruck aus der Zeitsehrift ffir Psychiatric, Bd. 27. Berlin, Rei-  
mer  1870" niedergelegten Anschauungen des Verfassers. Diesel' Arbeit ist 
auch die folgende Tabelle der Zoichenerkl~rung ontnommen: 

F u r o h e n :  W i n d u n g e n :  

S Fossa Sylvii. 

sulcus centralis treunt: ~ A gyrus centralis anterior. c 
. . . . . .  [ B gyrus centralis posterior. 

tt sulcus frontalis superior trennen: ~F1 gyrus frontalis superior. 

fa sulcus olfaetor . . . .  ~ . . ~ ~ F2 gyrus fl'ontalis medius. 
~2 suleus frontalis inferior 
2;4 sulcus orbitalis . . . . .  trennen [ F a gyrus frontalis inferior. 

cm sulous ealloso-marginalis } begrenzen Z gyras cingali, Zwinge. 
z suleus einguli . . . . . . . .  

p sulcus parietalis . . umzogen yon I Pl lobulus parietalis superior. Vor- 
zip sulcus interparietal is . . ,  trennt: t zwickel. 
im salcus intermedius trennt: ~ ])2 gyrus anterior [lobuli patter, in- 

. . . .  • /)2 ~ gyrus posterior J ferioris. 

fissura perpendieularis gesehlos-~" e l  gyrus oeeipitalis primus. Zwickel. po 

sen yon: )|[ 02 gyrus oecipitalis secundus, late- 
o suleUSversusOeCipitalis . . . . .  trans-_.., trennt: ] )  ralis. 

o c  fissura horizontalis . geschlos-/} O a gyrus oceipitalis tertius, descen- 
�9 sen yon ~I  dens. 

04 gyras occipitalis quartus, fusi- 
forints. 

t t sulcustemporalis superior; / TI gyrus temporalis primus. 
fissura parallela trennt: t T 2 gyrus temporalis seeandas~ 

t~ sulc. temporalis seeundus~, 
t~ sale. temporalis tert. ] oegrenzen: T 3 gyrus temporalis ter~ius. 

} begrenzen: T 4 gyrus temporalis qaartus~ 

t 4 sum temporalis quartus; j 
fissura collateralis / begrenzen; H gyrus ttippooampi. 

h fissura Hippoeampi 
U processus uneinatus. 
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